SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 2/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Molnéra a Petra Straku o oznameni dovodov vylucenia sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s.,
Komenského 50, Kosice, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’
s ruCenim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 4Cob/126/2023-134 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiaan je vyld&eny zkonania
a rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'ky vedenej pod sp. zn. Rvp 2725/2023.

Odovodnenie:

I.

1. Sudca ustavného stidu 9. novembra 2023 oznamil moZné dovody svojho vylucenia z konania
arozhodovania o Ustavnej staznosti. Uviedol, Ze s advokatom staZovatel’ky sa poznd, v minulosti
sa obCasne navStevovali, maji vysoko nadStandardné priatel'ské vztahy, pdsobil s nim v rokoch
2010 az 2013 v predsednictve Slovenskej advokatskej komory a neskor autorsky spolupracovali
(naposledy pri knihe, ktort vydal ustavny sud v roku 2023). Okrem presvedcenia o tom, Ze st dané
objektivne dovody na jeho vylicenie, sa sudca Gstavného studu citi byt’ vo veci zaujaty.

I1.

2. Podrla €l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného stdu o vylaceni sudcu pri rozhodovani
v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

3. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49 ods. 1



prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvizuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iné¢ho definovana aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,ESLP*). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’ sudcu ma
vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
ESLCP z 5. 2. 2005, bod 57).

4. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznésanlivost’. Pri teste objektivnych
okolnosti je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie zaujatosti,
teda ¢i su dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti
Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10.10. 2000, bod 32). Pri objektivhom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (IL. US 36/2012).

5. Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. IV. US 202/2023 z 12. aprila 2023 dospel k zaveru, Ze je
dovod na vylucenie sudcu ustavného stdu pre jeho vzt'ah k advokatovi stazovatel’ky, ktory v tomto
skorSom konani o Ustavnej staznosti zastupoval inu stazovatel'ku. Dospel k zaveru, ze vysoko
nadStandardny priatel'sky vztah a opakovand spolupraca sudcu ustavného sudu a advokata
stazovatel’ky zakladd pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu, ¢o je dovodom jeho
vylucenia z konania o rozhodovanej istavnej staznosti podl'a § 49 ods. 1 zakona o tstavnom sude.
Niet dovodu odchylit sa od zaveru tohto skorSieho rozhodnutia ustavného sudu. Sudcom
ustavného sudu uvedené skutoCnosti moézu wutretej nezaujatej osoby, osobitne u osoby,
ktora je z nepravnického prostredia a ktora si len tazSie vie predstavit' profesiondlnu schopnost’
sudcu povzniest’ sa nad osobnu rovinu stran a ich zastupcov, viest' k pochybnostiam o nezaujatosti
sudcu ustavného sudu. Preto podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom side mozno mat
z pohl'adu objektivneho pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu, o mé za nasledok jeho
vylucenie z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti staZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



